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1. Introduction Les	  raisons	  qui	  nous	  ont	  amenées	  à	  choisir	  ce	  thème	  de	  mémoire	  et	  l’analyse	  de	  ce	  film	  sont	  différentes	  pour	  l’une	  et	  l’autre.	  L’une	  avait	  assisté,	  en	  début	  d’année,	  dans	  sa	  classe	  de	  stage,	  à	  la	  gestion	  d’un	  incident	  par	  son	  praticien	  formateur	  qui	  l’avait	  choquée	  par	  sa	  violence	  et	  cela	  l’avait	  conduite	  à	  vouloir	  s’intéresser	  de	  plus	  près	  à	  la	  gestion	  de	  classe.	  L’autre	   avait	   vu	   le	   film	  Entre	   les	  murs	   à	   une	   époque	  où	  elle	  ne	  disposait	   d’aucun	  outil	  théorique	   pour	   évaluer	   l’attitude	   du	   professeur	   qui,	   intuitivement,	   lui	   avait	   semblé	  inadéquate	  et	  cela	  alors	  même	  qu’elle	  reconnaissait	  le	  caractère	  difficile	  de	  ses	  élèves,	  et	  elle	  désirait	  reconsidérer	  cette	  attitude	  à	  la	  lumière	  de	  ses	  nouvelles	  connaissances	  et	  de	  l’apport	  possible	  de	  la	  Communication	  Non	  Violente	  (CNV).	  Toutes	  les	  deux,	  nous	  étions	  conscientes	   que,	   l’enseignement	   étant	   un	  métier	   de	   contact	   humain,	   la	  maîtrise	   de	   la	  matière	  à	  enseigner	  était	  une	  condition	  nécessaire	  mais	  non	  suffisante	  à	  sa	  pratique	  et	  cela	   d’autant	   plus	   avec	   des	   publics	   difficiles,	   et	   que	   le	   fait	   de	   disposer	   de	   bonnes	  capacités	  relationnelles	  serait	  un	  atout	  dans	   la	  transmission	  du	  savoir.	  Nous	  espérions	  que	  la	  CNV	  pourrait	  nous	  aider	  à	  les	  améliorer.	  La	   problématique	   qui	   a	   guidé	   ce	   travail	   peut	   donc	   s’énoncer	   comme	   suit	  :	   en	   quoi	   les	  principes	  de	  la	  CNV	  et	  leur	  mise	  en	  oeuvre	  peuvent-­‐ils	  aider	  le	  professeur	  à	  assurer	  un	  mode	  de	   fonctionnement	   de	   la	   classe	   favorisant	   la	   socialisation	   et	   l’apprentissage	   des	  élèves	  ?	  	  La	  première	  partie	  de	  ce	  travail	  est	  constituée	  par	  un	  bref	  historique	  des	  théories	  de	  la	  communication	  et	  d’un	  rapide	  survol	  des	  facteurs	  pouvant	  entraver	  ou	  favoriser	  celle-­‐ci.	  La	  présentation	  de	  la	  CNV,	  de	  ses	  origines	  et	  de	  ses	  principes,	  et	  la	  situation	  de	  celle-­‐ci	  dans	  cette	  nébuleuse	   théorique,	   font	   l’objet	  de	   la	  deuxième	  partie.	  La	   troisième	  partie,	  elle,	  consiste	  à	  décrire	  trois	  séquences	  d’enseignement	  problématiques	  du	  film	  Entre	  les	  
murs.	  Dans	  cette	  dernière	  partie,	  nous	  nous	  sommes	  livrées	  à	  l’analyse	  des	  attitudes	  de	  l’enseignant	   en	   montrant	   en	   quoi	   celles-­‐ci	   sont	   en	   contradiction	   avec	   les	   facteurs	  favorisant	  une	  bonne	  communication	  et	  avec	  les	  principes	  de	  la	  CNV.	  L’analyse	  du	  film	  est	  donc	  un	  moyen	  qui	  nous	  a	  permis	  de	  mettre	  en	  évidence	  les	  obstacles	  à	  une	  relation	  pédagogique	   favorisant	   les	  apprentissages.	  Partant	  de	   l’hypothèse	  que	   la	  connaissance	  des	   principes	   de	   la	   CNV	   permet	   d’améliorer	   la	   gestion	   de	   classe,	   nous	   nous	   sommes	  finalement	  attachées	  à	  émettre	  des	  pistes	  inspirées	  de	  la	  CNV	  qui	  auraient	  pu	  être	  mises	  en	   œuvre	   pour	   tenter	   d’éviter	   et/ou	   de	   résoudre	   les	   conflits	   et	   ainsi	   favoriser	  l’apprentissage.	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2. Problématique : 
Comment assurer un mode de fonctionnement de la classe favorisant l’apprentissage et la 
socialisation des élèves grâce à la CNV? 
3. Question(s) de recherche et hypothèse(s) 
a) Qu’est-ce qui, 
- dans les interactions que nous pourrions avoir avec nos élèves 
- dans le cadre de travail que nous mettons en place en tant qu’enseignantes 
- dans la relation pédagogique que nous créons,  
en nous basant sur les principes de la CNV, favoriserait ou non les apprentissages chez les 
élèves ? 
b) Dans quelle mesure les attitudes de l’enseignant et de l’élève, dans le film Entre les murs, 
sont en contradiction avec l’approche de la CNV ? Et quels principes de la CNV auraient pu 
être mis en œuvre pour tenter d’éviter et/ou de résoudre le conflit et ainsi favoriser 
l’apprentissage ? 
Hypothèses de départ : 
La connaissance théorique des principes de la CNV, qui intègrent l’aspect relationnel, 
interactionniste et psychologique permet, dans un cadre pédagogique, d’améliorer le contact 
entre un enseignant et ses élèves et favorise ainsi l’apprentissage et la socialisation des élèves. 
Les comportements qui entravent une bonne communication sont plus nombreux, chez tous 
les protagonistes, que les attitudes qui la favorisent. La démarche CNV dans son ensemble 
peut être appliquée pour éviter ou résoudre un conflit en situation pédagogique. 
4. Références théoriques 
4.1 La communication 
Les termes « communiquer » et « communication » apparaissent dans la seconde moitié du 
XIVe siècle. Selon Yves Winkin : 
Le sens de base, «  participer à » est encore très proche du latin communicare (mettre en 
commun, être en relation). (…) Jusqu’au XVIe siècle, « communiquer » et 
« communication » sont donc fort proches de « communier » et « communion », termes 
plus anciens (Xe-XIIe siècle) mais également issus de communicare. (…)A partir de ce 
sens général de « partage à deux ou plusieurs », apparaît au XVIe siècle le sens de « faire 
part(age) » d’une nouvelle. Dès lors, à la fin du siècle, « communiquer » commence à 
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signifier aussi « transmettre » (une maladie, par exemple) (…) Il semble donc que les 
usages signifiant globalement « partager » passent progressivement au second plan pour 
laisser place aux usages centrés autour de « transmettre ». Du cercle, on passe au 
segment. Trains, téléphones et médias deviennent successivement des « moyens de 
communication », c’est à dire des moyens de passage de A à B. C’est ce sens de 
transmission qui prédomine dans toutes les acceptions françaises contemporaines. 
(Winkin, 1981, pp.13-14) 
L’évolution historique du mot communiquer est intéressante car elle se présente dans une 
chronologie inversée des théories de la communication élaborées depuis Wiener et Shannon 
jusqu’à aujourd’hui. En effet, comme nous le verrons plus tard, il est intéressant de constater 
que ces théories vont d’une vision linéaire de la communication à une vision plus circulaire 
introduisant l’idée de systémique. 
4.1.1 Historique de la communication 
Les modèles positivistes : 
Le premier modèle de communication a été élaboré dans un contexte de guerre froide pour 
répondre aux besoins de prédictions de la trajectoire des avions pour les tirs des canons anti-
aériens. Il y a ici une rupture historique avec le sens premier du terme communication. En 
effet, ce premier modèle basé sur la communication avec la machine a servi de base pour 
élaborer une théorie de la communication humaine intitulé modèle émetteur-récepteur. Ici, 
Wiener propose une idée de rétroactions qui agissent sur le processus communicatif.  Tout 
« effet » rétroagit sur sa « cause » : tout processus doit être conçu selon un schéma circulaire 
(Winkin,	   1981,	   p.16). Un peu plus tard, Shannon et Weaver, mettent en place une théorie 
mathématique de la communication qui s’avère être beaucoup plus linéaire et s’oppose au 
modèle précédent devenant ainsi, à partir de 1949, la théorie de la transmission et dans 
laquelle le mot communication est compris dans le sens qui prévaut depuis le XVIIIe. Ce 
modèle est centré sur le contenu et le transfert d’information (« voir annexe A »).  
Jakobson, un linguiste influencé par le modèle de Shannon et Weaver, propose dans les 
années 60 un modèle de la communication qui présente bien des similitudes avec le modèle 
précédent tout en s’en distançant considérablement (« voir annexe B »). 
En introduisant des éléments tels que le contexte, le contact et le code méta-lingustique, le 
modèle langagier de Jackobson deviendra le modèle de la communication en sciences 
sociales. 
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Dans le modèle marketing, le message a pour but de transformer une situation de départ et 
d’influencer le comportement de celui qui reçoit le message. 
Modèle systémique : 
Dès les années 50, le concept de communication tente d’intégrer pour la première fois les 
notions relationnelles et affectives propres à une situation de communication, ainsi que celle 
de la place occupée par les membres du groupe. 
Entre 1950 et 1970, un médecin, Berne, propose le modèle transactionnel qui va s’intéresser 
plus à la forme du message qu’à son contenu. Il tient compte des différents états du Moi. 
Berne explique que chaque individu peut se comporter différemment en fonction de la 
situation dans laquelle il se trouve et distingue trois états du Moi : l’enfant, l’adulte, le parent. 
Ainsi, un enseignant peut, devant sa classe, se comporter comme un parent lorsqu’un élève a 
un comportement inadéquat en le punissant et, renvoyer une image normative. Il peut aussi 
considérer ses élèves comme des adultes à part entière et les traiter d’égal à égal en faisant 
appel à l’adulte en devenir. Le troisième cas de figure se présente lorsque le professeur se 
laisse envahir par ses émotions et son affectivité. Le fils de Marshall Rosenberg interrogé par 
son père sur sa première journée dans une nouvelle école, lui raconte qu’un de ses 
professeurs, l’a accueilli en disant « Voyez-vous cela, nous avons une petite fille ici ». 
Visiblement le professeur, ayant des préjugés sur les cheveux longs, laisse transparaître dans 
sa remarque une allergie à ce qu’il considère comme un signe de féminité chez un garçon. 
L’école Palo Alto (nommé collège invisible par Winkin, 1981), dans les années 50, développe 
ensuite le modèle interactionniste et systémique, qui sera repris par Winkin et renommé 
modèle de l’orchestre. 
Les représentants de cette école sont souvent issus des milieux de la psychiatrie ou de la 
psychanalyse et de l’anthropologie. Dans le modèle proposé par ses membres (Collège 
invisible), la communication est perçue sous le mode de l’orchestre en train de jouer : 
Ainsi une fugue pour un quatuor à cordes est une honnête analogie d’une psychothérapie 
dans un groupe de quatre personnes. A la fois dans le quatuor et dans la session 
thérapeutique, il y a accomplissement (performance) des structures. Dans chaque cas, 
l’exécution montrera un style et des particularités propres, mais suivra aussi une ligne et 
une configuration générale. La différence entre ces deux structures est que la composition 
musicale possède une partition explicite, écrite et consciemment apprise et répétée. La 
« partition » de la communication n’a pas été formulée par écrit et, dans une certaine 
mesure, a été apprise inconsciemment (Winkin, 1981, p. 25). 
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Dans ce modèle orchestral, la communication est vue comme un système général où tous les 
comportements (même non verbaux) participent de la communication et obéissent à une 
véritable grammaire ou syntaxe correspondant à une sorte de partition invisible. 
Les 5 axiomes de la communication selon Watzlawick (Romano & Salzer, 1990, pp.43-71)  
1. Il est impossible de ne pas communiquer 
Tout comportement, même le silence ou l’absence, est porteur d’un message, aussi 
involontaire soit-il. 
2. Le contenu et la relation 
Dans tout acte de communication, il y a deux aspects : le contenu et la relation. Le premier 
répond à la question « de quoi parle-t-on ? » et le second à la question « comment se relie-t-on 
dans la communication ? ». Le second influence ou colore toujours le premier. Si la relation 
n’est pas bonne entre deux interlocuteurs, il y a peu de chance que le message passe. Il sera 
probablement déformé, rejeté ou ignoré.  
3. La ponctuation 
La communication étant un système circulaire d’échanges, il est difficile de fixer un point de 
départ et un point final à un acte de communication. La ponctuation est donc un acte arbitraire 
et la façon dont on ponctue un échange influence l’interprétation de celui-ci. 
4. Mode digital et analogique 
Le message analogique est le message qu’on transmet de manière implicite par toutes les 
attitudes non verbales et concerne plutôt tout ce qui touche au relationnel, tandis que le 
message digital est le message explicite transmis verbalement et concerne les contenus 
intellectuels. Il arrive que le message analogique contredise le message digital. 
5. L’échange symétrique et l’échange complémentaire 
Les actes de communication sont soit symétriques - les locuteurs sont alors sur un plan 
d’égalité dans l’accord ou le désaccord – soit complémentaires – les locuteurs sont 
hiérarchisés, l’un en position haute et l’autre en position basse. 
Les modèles constructivistes (d’après le cours de Mauro Amiguet, gestion de classe, semestre 
A, 2012-2013) : 
Mucchielli affirme que la pensée humaine est basée sur les interactions sociales. Pour qu’un 
message ait un sens, il est nécessaire que le locuteur sente une réaction analogue à la sienne 
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chez son interlocuteur. Ainsi, les interlocuteurs anticipent les rétroactions de l’autre et le sens 
est collectivement construit.  
Mucchielli, pour élaborer sa théorie, s’est inspiré dans un premier temps de l’Ecole de Palo 
Alto en retenant les idées de « position supérieure (haute) » (celui qui dirige et détient la 
responsabilité de l’interaction) et de « position inférieure (basse) » (celui qui s’ajuste et 
répond aux initiatives), et dans un deuxième temps du constructivisme de Piaget, ainsi que des 
notions de rétroaction de Wiener.  
D’après Mucchielli, il est également important de tenir compte du « débat caché ou latent » 
(modèle de l’hypertexte) qui sous-tend tout échange entre des personnes, ainsi que du 
contexte dans lequel il a lieu (modèle situationnel). 
4.1.2. Les obstacles à la communication 
Les préjugés 
D’après Romano et Salzer, un préjugé est « tout ce qui s’installe à l’avance et sans 
vérification dans la réalité comme idées, croyances, jugements. […] Le préjugé s’applique 
plus spécialement aux valeurs (jugements) que nous portons sur ce que nous croyons 
connaître (Romano & Salzer, 1990, p.83). » 
 « Cet élève est nul » ou « Tous les français sont des râleurs » 
Dans le premier cas, il s’agit d’un préjugé individuel alors que dans le second, on parlera 
plutôt de « généralisation abusive ». Les préjugés sont inévitables parce qu’ils ont une 
certaine utilité pour prévoir et imaginer le futur, mais il est important d’avoir conscience que 
ce sont des préjugés et qu’ils peuvent être appelés à être modifiés. 
Le sens des mots 
Il faut tenir compte du fait que le même mot peut recouvrir des réalités différentes pour 
chacun en fonction de ses expériences vécues. Cela peut être source d’incompréhension 
lorsqu’une personne interprète un concept selon un filtre qui lui est propre. 
Les propos déformés et rumeur 
Dans l’activité de transmission d’un message, il y a un phénomène de déformation qui 
augmente en fonction du nombre de transmissions. C’est ainsi que naissent les rumeurs. Il est 
donc important de travailler aussi bien la capacité de restitution littérale que l’écoute attentive 
d’un message. Pour Romano et Salzer, la réponse en retour, la reformulation et vérification 
sont donc essentielles. 
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Les croyances 
Ici il existe deux attitudes antinomiques, l’une consistant à interpréter faussement la réalité 
sans remettre en question la dite interprétation ; l’autre, à l’opposé, à remettre 
systématiquement en doute sa vision des choses, ce qui peut être soit positif soit négatif. En 
effet, il faut apprendre à faire la distinction entre ce qui relève de la certitude et ce qui n’en 
relève pas. Le doute peut s’avérer paralysant si, pour un élève, il n’est pas certain que deux et 
deux font quatre (en base dix) et la certitude, dans ce domaine, serait une bonne chose. Dans 
d’autre contexte, par contre, le doute peut être enrichissant et sain.  
Le message contradictoire 
Le message contradictoire peut apparaître dans différentes situations et de différentes 
manières. Par exemple, lorsque le message non-verbal contredit le message verbal, ou quand 
le message lui-même est exprimé sur un ton ironique qui n’est pas perçu par le destinataire et 
qui prend donc le message au pied de la lettre. L’émetteur du message n’est pas toujours 
conscient de la contradiction entre ses actes et ses paroles ou, dans le cas de l’ironie, il peut au 
contraire penser que la contradiction voulue entre son ton et ses propos a été décodée par le 
récepteur. 
L’absence de réponse et le déni 
C’est une attitude qui consiste soit simplement à ne pas répondre à une demande explicite de 
l’autre, soit à ignorer jusqu’à la présence de l’autre, attitude pouvant aller jusqu’au mépris 
affiché. 
La responsabilité reportée sur un tiers 
Dans un conflit où deux parties (individuelles ou collectives) sont en présence, la 
responsabilité peut être trop lourde à porter et reportée sur un tiers présent ou absent formant 
ainsi un triangle. Cette tierce personne peut cristalliser ainsi les défaillances de la 
communication et devenir soit un tiers sur-protégé, soit un bouc-émissaire. 
Le cadre de référence 
Lors de la réception d’un message, on active tout un cadre de références culturelles ou 
éducationnelles propre à chacun et qui peut entraver la communication. A la différence du 
sens des mots, nous sommes ici dans le domaine non-verbal relevant des mœurs et des 
habitudes. 
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La rétention d’information 
Dans un groupe particulier, il peut arriver qu’une personne n’ose pas demander une 
information ou, au contraire, retienne une information pour diverses raisons : volonté de 
puissance ou introversion. 
4.1.3. Facteurs favorisant la communication 
Pour éviter tout malentendu et favoriser la communication, il est donc avantageux d’avoir 
connaissance des 5 axiomes de la communication et d’avoir conscience des obstacles pouvant 
l’entraver. 
En appliquant ces axiomes à la relation enseignant/enseigné, on peut dire qu’en classe : -­‐ tout est communication et doit faire sens aussi bien pour l’élève que pour le professeur, y 
compris les interventions de l’élève. Pendant longtemps, dans le monde de 
l’enseignement, il était plus question de transmission à sens unique, du professeur vers 
l’élève, que de communication. -­‐ Alors qu’autrefois, on mettait beaucoup l’accent sur le contenu objectif à transmettre sans 
trop s’occuper de l’aspect relationnel, aujourd’hui, on accorde plus d’importance à cette 
dimension qui peut influencer la transmission des contenus. -­‐ Les comportements de l’élève et du professeur s’induisent les uns les autres sans qu’on 
puisse déterminer qui est cause première et qui est effet. -­‐ Il est important de tenir compte aussi bien de la communication non verbale (analogique) 
que verbale (digitale) et de veiller à ce que la première ne contredise pas l’autre. -­‐ En classe, la relation devrait être alternativement symétrique et complémentaire. 
Il existe différents moyens d’optimiser la transmission d’information en utilisant la réponse en 
retour (feed-back) et/ou l’alternance entre une relation complémentaire ou symétrique.  
Le feed-back fait que la communication est vue comme un système circulaire où 
l’information émise produit un effet sur le récepteur qui modifie à son tour l’émetteur. Ce 
mouvement de va-et-vient fait qu’il est difficile de fixer un début et une fin à un acte de 
communication. L’exemple de Romano et Salzer dans une situation d’enseignement est 
particulièrement frappant : 
« Un encouragement du professeur → produit une amélioration du travail d’un élève → qui 
produit en retour de nouveaux encouragements → qui produisent une amélioration du travail 
qui… 
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Une parole méfiante ou un reproche désagréable (« vous n’y arriverez jamais comme ça ») 
d’un professeur → produit un échec scolaire → qui entraîne une nouvelle méfiance → qui 
entraîne un nouvel échec…et le cercle vicieux s’installe (Romano & Salzer, 1990, 30). » 
4.1.4 La communication en situation pédagogique 
Les échanges entre le professeur et l’élève comportent des caractéristiques spécifiques dont il 
nous faut maintenant tenir compte et qu’il nous faut expliciter. 
Pour ce faire, le schéma didactique de Franck (Ollivier, 1992, p.95) (« voir annexe C »), nous 
semble résumer de manière pertinente tous les paramètres propres à la communication en 
classe. En effet, selon Ollivier, « le travail du pédagogue consiste à se demander, parmi une 
infinité de combinaisons de variables, celles qui sont admissibles et utilisables dans la classe 
qu’il a en charge, avec les conditions de travail qui sont les siennes, dans l’environnement 
social, culturel où est l’établissement. Chacune de ces questions permet de préciser certains 
des cadres de développement de la communication en classe » (Ollivier, 1990, p.95). 
Le contenu, qui répond à la question « quoi enseigner ? », dépend de la matière 
d’enseignement mais, dans tous les cas, doit suivre un ordre logique, progressif et structuré 
qui permette aux élèves d’assimiler plus facilement la masse d’informations transmises et 
d’organiser la matière. 
Ce contenu répond aux quatre mêmes objectifs quelle que soit la discipline: acquérir des 
informations, maîtriser des savoir-faire et des savoir-être. Révéler ces objectifs aux élèves leur 
permet de donner un sens aux apprentissages, et les conscientiser chez le professeur lui 
permet de ne pas perdre de vue les buts ultimes de l’enseignement et la question « pourquoi 
enseigner ». 
Dans la communication en classe, il est important d’analyser à quel type d’élève ou de groupe 
s’adresse le message de l’enseignant. Ces types dépendent de différents facteurs tels que 
• la représentation préalable que les élèves se sont forgé de l’école et de la matière 
• leur niveau des connaissances antérieures 
• le climat qui règne en classe 
• l’attente des élèves par rapport au professeur et à la matière 
L’enseignant doit être capable d’adapter son enseignement et sa façon de communiquer à tous 
ces paramètres. Il doit par exemple réussir à susciter la demande ou l’intérêt lorsque ceux-ci 
n’existent pas et tenir compte des particularités de la communication en situation de groupe. 
En effet, le groupe n’est pas la somme des individus qui le composent et il n’est pas toujours 
nécessaire de tenir compte de chaque membre individuellement, mais plutôt d’être attentif à 
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ce que Bernard Rey appelle « la valence du groupe-classe »	   (Rey,	   2009,	   p.	   91), ou à la 
personne qui détient le leadership du groupe. 
L’étude des trois variables précédentes permettra donc de décider comment communiquer et 
enseigner en choisissant des méthodes, des médias à utiliser ainsi que des modalités de 
contrôle d’acquisition des connaissances immédiat ou différé qui permet le cas échéant de 
modifier le type d’enseignement. 
Il est aussi important de tenir compte du médium à travers lequel on communique. Le médium 
principal est bien-sûr la voix, mais ce n’est de loin pas le seul et dans toute situation de 
communication, le corps tout entier participe au processus (la posture, le regard, le visage, les 
gestes, les doigts, la diction) et certaines émotions (trac, etc.) s’expriment à travers lui. 
L’occupation de l’espace par ce corps et les déplacements influent aussi sur ce processus. 
Le médium, dans le cadre de l’enseignement, est différent suivant qu’il est vu par l’élève ou 
par le professeur. Pour l’élève, il s’agit d’un moyen pour obtenir une information et le 
professeur est l’un des médias permettant d’atteindre celle-ci, tandis que pour le professeur, la 
cible à atteindre est la transformation de l’élève sur le plan cognitif et pour cela il utilisera 
différents média dont la voix, l’image, la bande vidéo, le polycopié, le manuel, etc. 
La dernière question dont il faut tenir compte est de savoir à travers qui on enseigne. 
L’enseignant peut varier les modes d’enseignement et les voies de communication en utilisant 
alternativement le cours ex-cathedra, l’exposé d’élève, le travail de groupe ou l’enseignement 
mutuel par les élèves. Dans les deux derniers cas, on se trouve dans une situation de 
communication symétrique, alors que dans le cours magistral ou l’exposé, la parole est plus 
ou moins monopolisée par le professeur ou l’élève (complémentaire).  
4.2. L’approche CNV 
4.2.1. Origine de la CNV 
La paternité du concept de non-violence est attribuée à Gandhi (1869-1948). Ce concept 
inspire de nombreux mouvements de libération à travers le monde. 
Le concept de communication non-violente est initié par Rogers (1902-1987), qui en réaction 
à l’approche psychanalytique et à la neutralité du thérapeute, insiste sur la qualité  
relationnelle entre patient et thérapeute et des notions telles que l’empathie, l’authenticité et le 
non-jugement. 
Rosenberg (1934-), ancien élève de Rogers et inspiré par ces nouvelles idées, développe la 
théorie de la communication non-violente. Le principe qui sous-tend la communication non 
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violente est la bienveillance, un besoin de communication et d’échange authentique avec 
autrui « motivé par un élan du cœur réciproque (Rosenberg, 1999, p.21) ». 
4.2.2. L’apport de Rosenberg dans le champ de la communication 
D’après Rosenberg, la communication non-violente se décompose en quatre étapes qu’il 
nomme observations, sentiments, besoins et demandes : 
1. Il faut d’abord observer les faits (ne pas mélanger observations et évaluations).et ensuite 
les énoncer en veillant à ne pas émettre de jugement et rester objectif.  
2. Puis il faut identifier les sentiments que ces faits éveillent chez nous. Pour cela, il est 
nécessaire de développer un vocabulaire affectif précis et riche qui permette de décrire 
clairement nos émotions. Ensuite il est important d’appréhender la cause de nos 
sentiments et assumer la responsabilité de notre ressenti sans l’attribuer aux paroles de 
l’autre. Face à une attitude ou un message négatif, nous pouvons réagir de quatre 
manières différentes :  
• Se sentir fautif (« j’ai donné trop de devoirs »),  
• Rejeter la faute sur les autres (« ils sont tous paresseux »),  
• Identifier nos propres sentiments et besoins (je voudrais que les devoirs soient 
faits et qu’on m’écoute. J’ai besoin de reconnaissance et de savoir que les élèves 
s’exercent »)  
• Identifier les besoins et les sentiments qui se cachent derrière le message négatif 
de l’autre («Je suis surchargé de travail, je me sens découragé », « J’ai besoin 
d’avoir des loisirs après l’école, de ne pas être surchargé de devoirs, j’ai un test 
de math le même jour »).  
3. La communication non-violente, selon Rosenberg, consiste à « exposer clairement ce que 
nous voulons tout en montrant que nous tenons aussi à ce que les besoins des autres 
soient satisfaits » (Rosenberg, 1999, p.85). Ces besoins correspondent aux besoins 
fondamentaux tels que les décrit la pyramide de Maslow (« voir annexe D »).  
4. La dernière étape consiste à émettre une demande claire et authentique pour rendre notre 
quotidien plus agréable. Pour ce faire, il est nécessaire d’utiliser un « langage d’action 
positif » qui ne soit ni ambiguë ni abstrait et exprimant ce que nous demandons plutôt que 
ce que nous ne demandons pas. Ceci évite donc ce que Romano et Salzer appellent les 
malentendus sur le sens des mots ou les messages contradictoires (ironie). Il faut aussi 
éviter que notre demande soit perçue comme une exigence à laquelle l’autre ne peut 
déroger sans être puni et critiqué. Le but n’est pas d’obtenir ce que nous voulons mais 
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plutôt de faire comprendre à notre interlocuteur que les besoins de chacun seront ainsi 
satisfaits. Lorsque nous demandons aux élèves de faire leurs devoirs, il s’agit de leur faire 
comprendre que ce n’est pas uniquement pour notre satisfaction personnelle mais surtout 
dans le but de les voir progresser. Ainsi comprise, notre demande sera perçue comme 
étant bienveillante et la relation sera établie sur des bases sincères et authentiques. 
La démarche de la CNV (Rosenberg, 1999, pp.23-24) 
J’observe un comportement concret qui affecte mon bien-être 
« J’arrive en classe et je veux corriger un devoir donné la veille. Je remarque que les 
élèves ne l’ont pas fait. » 
Je réagis à ce comportement par un sentiment. 
« Je suis contrariée et déçue car j’apprécie quand les élèves font leurs devoirs et que 
nous pouvons avancer dans notre programme. » 
Je cerne les désirs, besoins ou valeurs qui ont éveillé ce sentiment. 
« Je voudrais que les devoirs soient faits car je voudrais que les élèves m’écoutent et 
accomplissent ce que je leur demande. L’exercice est important pour progresser. » 
Je demande à l’autre des actions concrètes qui contribueront à mon bien-être. 
« Je comprends que vous avez beaucoup de travail mais il est indispensable pour 
progresser de s’exercer. Je demande par conséquent aux élèves de faire leurs devoirs en 
leur donnant un délai supplémentaire. » 
Les obstacles à la communication 
Rosenberg liste une série d’entraves à la communication bienveillante qui ressemblent à celles 
que nous avons répertoriées plus haut mais ne sont pas toujours exprimées dans les mêmes 
termes. Par exemple, chez Rosenberg, le premier obstacle est nommé « jugement 
moralisateur » et recoupe plusieurs obstacles de Salzer et Romano. En effet, le préjugé, la 
croyance et le cadre de référence peuvent ensemble être rapprochés de ce que Rosenberg 
appelle le jugement moralisateur. Le fait de penser qu’une attitude est bonne ou mauvaise 
constitue une sorte de croyance ou/et de préjugé qui touche à notre cadre de référence souvent 
lié à l’éducation. Par exemple, le fait que le professeur considère les devoirs comme quelque 
chose de positif relève d’une appréciation personnelle et subjective liée à sa propre 
expérience. Rosenberg explique que les jugements moralisateurs sont souvent focalisés sur les 
torts (de l’autre ou de nous-mêmes) au lieu d’être centrés sur les besoins insatisfaits des 
personnes concernées. Au lieu de dire « vous n’avez pas fait vos devoirs donc vous êtes 
paresseux », nous pourrions reformuler en disant « je crois que le travail régulier est une 
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valeur qui permet de progresser et d’apprendre. J’aimerais donc que vous fassiez vos devoirs 
consciencieusement ».  
Le deuxième obstacle dont parle Rosenberg est celui de la comparaison car elle constitue un 
jugement déguisé. Il est inutile de se comparer aux autres ou de comparer une attitude à une 
autre car cela génère la dévalorisation de l’une des personnes en présence. 
Pour le troisième obstacle, Rosenberg rejoint Salzer et Romano en parlant de refus de 
responsabilité correspondant à la responsabilité reportée sur un tiers. Il est nécessaire selon 
Rosenberg d’être et de se sentir responsable de ses actes, de ses pensées et de ses sentiments. 
Pour éviter que l’autre ne soit ou ne se perçoive comme manipulé, il faut donc faire attention 
à communiquer nos besoins et nos désirs autrement que par des exigences, qui ne lui laissent 
aucun choix et aucune marge de liberté. 
Facteurs favorisant la communication 
Jusque-là, nous avons surtout envisagé la CNV dans l’optique de l’émetteur mais il est 
important de rappeler qu’elle doit aussi être mise en œuvre dans le rôle de récepteur. En effet, 
la CNV comporte deux volets, l’un qui consiste à s’exprimer avec sincérité, l’autre à 
accueillir et écouter avec empathie. 
Il s’agit donc d’appliquer les quatre axiomes de la CNV dans la situation de réception en se 
demandant 1) ce que l’autre observe, 2) ce qu’il ressent, 3) ce dont il a besoin, 4) ce qu’il 
demande. 
Il s’agira donc de laisser à l’autre un espace pour s’exprimer sans chercher immédiatement à 
résoudre son problème mais plutôt à l’écouter. 
La preuve de notre écoute attentive se manifestera lorsque nous serons capables de reformuler 
les propos de l’autre. Rosenberg propose de paraphraser le message sous forme interrogative, 
ce qui permet à notre interlocuteur d’apporter d’éventuelles corrections et l’encourage à 
regarder ce qui se passe en lui. 
Il est à noter qu’en tant que professeur, il est important de faire la différence entre empathie et 
compassion. L’empathie consiste à comprendre l’autre sans se laisser submerger par les 
sentiments qui l’envahissent. Etre empathique signifie être capable de rester authentique, de 
ne pas dissimuler sa propre sensibilité, de savoir éviter l’engrenage de la violence (escalade 
symétrique du conflit) ou d’entendre un refus sans y percevoir un rejet et aussi de décoder une 
demande derrière un silence. Tout cela, sans se focaliser sur le ton éventuellement agressif ou 
revendicateur de notre interlocuteur. 
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Cette empathie doit aussi s’exercer envers nous-mêmes et il nous faut éviter d’être mus par la 
culpabilité, la honte, la colère, le devoir, mais plutôt agir avec le souhait authentique de 
participer à notre propre bien-être et celui des autres.  
Il est nécessaire de bien faire la distinction entre cause et facteur déclenchant de nos 
sentiments. C’est notre besoin qui est la cause de notre sentiment et non notre interlocuteur.  
La colère, qui peut être perçue comme un obstacle, peut, selon Rosenberg, être utile pour 
autant que nous l’utilisions comme un signal d’alarme sur un besoin inassouvi et non comme 
une action punitive. 
En cas de colère, il faut immédiatement : 1) prendre une pause, 2) distinguer jugement et 
observation, 3) identifier le besoin frustré, 4) exprimer clairement ce besoin insatisfait. 
Il y a des cas où l’usage de la force peut s’avérer inévitable. Dans le même ordre d’idée que 
pour la colère, Rosenberg distingue deux usages de la force, un usage protecteur et un usage 
répressif. Selon lui, elle n’est légitime que dans une utilisation protectrice car, dans ce dernier 
cas, elle ne suppose un jugement de valeur ni sur la personne, ni sur son comportement. En 
revanche, l’action répressive part du principe que les individus commettent une infraction par 
malhonnêteté ou méchanceté et provoque résistance et agressivité. 
Finalement, selon Rosenberg, la punition est inutile car elle conduit le puni à se centrer sur les 
conséquences désagréables de son acte plutôt que sur ses motivations à agir et suscite un 
comportement généré par la peur plutôt que par le désir d’apprendre. Ceci rappelle la vision 
circulaire du cercle vicieux ou vertueux développée par Romano et Salzer.  
En conclusion de cette partie théorique, il est sans doute utile de souligner la dimension 
psychologisante et spiritualisante de la communication non violente ou encore humaniste, ce 
qui est  à l’opposé des modèles développés ces dernières années, modèles scientifiques dans 
lesquels les convictions profondes des individus entrent peu en ligne de compte et qui essaient 
de ne s’attacher qu’à ce qui est observable, même si les modèles plus récents du type 
orchestre tentent bien d’intégrer tous les paramètres (visibles et invisibles) de la 
communication. En effet, Rosenberg, en guise de référence, fait souvent appel à des sources 
religieuses ou spirituelles, tels que les enseignements de Gandhi ou du bouddhisme. 
Par contre, toutes ces dimensions sont en germe dans les facteurs favorisant la communication 
décrits par Romano et Salzer. Selon eux, une sorte d’éducation au conflit est nécessaire : 
savoir assister à un conflit, l’exprimer, l’accepter comme différend lié à l’humaine différence, 
le reconnaître comme positif et constructif, pas seulement gênant ou destructeur, substituer au 
réflexe mental de savoir qui a raison ou qui a tort le réflexe du médiateur. Toutes ces 
démarches ont des points communs avec les différentes étapes de la communication non-
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violente telles qu’observation, écoute empathique, identification du besoin et expression de ce 
besoin. 
5. Analyse Entre les murs 
Entre les murs est un film tiré du roman éponyme de François Bégaudeau, qui a réellement 
été enseignant de français au collège Mozart à Paris en ZEP (zone d’éducation prioritaire), 
avant de devenir romancier. Le film est tiré d’une expérience vécue de l’enseignement mais 
est aussi issu d’une recréation artificielle d’une ambiance de classe grâce à la sélection 
d’élèves lors d’ateliers d’improvisation organisés dans le collège Dolto. Le scénario a été créé 
progressivement à partir des improvisations des élèves dans ces ateliers. 
François Marin est supposé enseigner dans cette classe pour la deuxième année consécutive et 
se retrouve donc face à des élèves connus et d’autres nouveaux. Tout au long du film, la 
relation symétrique qu’il tente d’instaurer avec ses élèves se révèle n’être qu’une illusoire 
façade qui, confrontée aux divers incidents se produisant en classe, bascule souvent sans 
transition vers une relation de type complémentaire voire dans un autoritarisme pur et simple. 
D’autre part, lorsqu’il s’adresse à ses élèves, il a souvent recours à l’ironie, procédé qui 
consiste à dire le contraire de ce qu’on pense et qui est un mode de communication périlleux 
lorsqu’il est utilisé avec des adolescents ou des personnes de cultures différentes, peu aptes à 
la décoder. Ainsi que nous l’avons déjà mentionné plus haut, l’ironie, utilisée comme un 
mode de fonctionnement régulier, constitue un véritable danger pour la relation de classe 
(Rey,	  2009,	  pp.	  62-­‐63).  
Nous avons choisi de répertorier les dysfonctionnements qui apparaissent progressivement au 
cours des séquences pédagogiques et qui mènent vers la scène finale d’affrontement entre 
Monsieur Marin et ses élèves et la brutale sortie de Souleyman, en tentant à chaque fois de 
proposer des pistes inspirées par la CNV qui auraient peut-être permis d’éviter cette issue 
délétère. 
5.1. Analyse des séquences d’enseignement du film 
Pour l’analyse des séquences d’enseignement du film Entre les murs, nous avons décidé de 
nous limiter à l’étude de trois séquences dont une suivie d’une entrevue avec une élève. Elles 
nous semblaient, du point de vue de la communication, les plus dysfonctionnelles et les plus 
intéressantes à traiter sous l’angle de ce que pouvait apporter la communication non violente. 
Pour l’analyse, nous avons, dans un premier temps, procédé à l’observation factuelle des 
séquences et dans un deuxième temps, nous les avons confrontées aux types d’attitude dans le 
	   17	  
dialogue selon Porter. Ce choix s’est basé sur deux éléments principaux ; tout d’abord, 
Rosenberg et Porter sont deux disciples de Rogers et cette grille nous a semblé recouper 
certains des obstacles à la communication répertoriés par Romano et Salzer. Toutefois 
certains éléments importants chez Salzer et Romano étant absents de la grille de Porter, nous 
avons pensé qu’il était important de la compléter avec les points suivants : les messages 
contradictoires, absence de réponse ou déni, responsabilité reportée sur un tiers. A partir de ce 
premier choix, nous avons ensuite utilisé une démarche quantitative, nous permettant de 
constater la présence ou l’absence des attitudes communicatives et de procéder ensuite à une 
démarche qualitative. 
Séquence 1 (« voir annexe E ») : Type	  d’attitude	   Nombre	  d’occurrences	  Ordre	  et	  conseil	   4	  Interprétation	   1	  Jugement,	  évaluation	   2	  Message	  contradictoire	   1	  Absence	  de	  réponse	  ou	  déni	   1	  Responsabilité	  reportée	  sur	  un	  tiers	   0	  Observation	   1	  Soutien/sentiment	   2	  Reformulation	   0	  Que	  	  Question/demande	   0	  
D’après ce tableau, nous pouvons observer que l’enseignant se situe principalement dans les 
attitudes qui déséquilibrent la relation selon Porter ou dans les obstacles à la communication 
décrits par Salzer et Romano. L’enseignant est toujours dans une attitude très normative, 
formulant ses demandes toujours sous la forme d’ordres injonctifs et se préoccupant très peu 
de la réception de son message. Il fait plusieurs tentatives d’affirmation de son autorité sans se 
préoccuper d’instaurer une relation empathique avec ses élèves. Sans même leur dire bonjour, 
il établit un rapport de force. Tout d’abord parce qu’il demande le silence en s’imposant par le 
volume de sa voix. Au lieu de cela, il aurait pu rester dans un mutisme complet et attendre que 
les choses se calment d’elles-mêmes. Cela lui aurait sans doute permis de saluer ses élèves. Il 
est clair que l’attitude des élèves est violente, mais au lieu d’apaiser le jeu, il répond lui-même 
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par une attitude brutale et dévalorisante en comparant ses élèves à des classes plus 
disciplinées dans les mêmes circonstances. 
La rentrée des classes est une période unique dans l’année où les routines ne sont pas encore 
installées ou sont oubliées, où les élèves sont contents de se revoir après la période estivale et 
où règne souvent une euphorie collective. Ici, l’enseignant tient peu compte de l’aspect 
particulier de cette période et fait preuve de peu d’empathie à l’égard de ses élèves en 
commençant par un sermon sur les minutes perdues à se mettre en place. A un moment où les 
élèves sont peu réceptifs à ce genre de commentaire, il fait en plus une comparaison 
dévalorisante entre ce collège et des collèges d’autres quartiers. Le rappel des règles de vie 
collective de la classe se fait sur le mode du reproche agressif, donc complémentaire, plutôt 
que sur l’expression honnête de ses sentiments et de ses besoins et qui aurait permis le rappel 
bienveillant d’une règle établie l’année précédente (lever la main avant de parler).  
1. Lorsque je vous vois tous discuter alors que la sonnerie a retenti 
2. Je me sens contrarié/déçu/énervé 
3. Parce que j’ai besoin de votre attention pour pouvoir commencer le cours sans 
perdre de temps (besoin de reconnaissance et de sécurité). 
4. Seriez-vous d’accord de vous installer rapidement et calmement et que nous 
construisions ensemble les règles de vie nécessaire au bon fonctionnement de la 
classe ? 
D’autre part, lorsque Marin demande à ses élèves d’inscrire leur nom et prénom sur un papier, 
une élève exprime son envie de le voir faire la même chose. A ce moment, le professeur 
semble accepter la demande de relation symétrique émise par l’élève et abandonne sa position 
d’autorité. Nous verrons d’ailleurs plus tard que ce besoin d’égalité se manifestera à nouveau 
lors d’une autre activité. 
Extrait séquence 5 (« voir annexe F ») Type	  d’attitude	   Nombre	  d’occurrences	  Ordre	  et	  conseil	   12	  Interprétation	   2	  Jugement,	  évaluation	   11	  Message	  contradictoire	   7	  Absence	  de	  réponse	  ou	  déni	   6	  Responsabilité	  reportée	  sur	  un	  tiers	   1	  
	   19	  
Observation	   0	  Soutien/sentiment	   0	  Reformulation	   1	  Que	  	  Question/demande	   11	  
Dans cette cinquième séquence, l’enseignant fait à nouveau preuve d’un bon nombre 
d’attitudes décrites par Porter comme biaisant la communication. Ici les attitudes 
déséquilibrantes, en plus d’être nombreuses, apparaissent souvent par deux, tout 
particulièrement l’ordre cumulé soit avec le jugement soit avec le message contradictoire. Il 
est important de souligner que les messages contradictoires sont toujours liés à l’utilisation de 
l’ironie. Cette dernière constitue toujours un obstacle à la communication selon Salzer et 
Romano d’autant plus qu’elle est toujours utilisée pour dévaloriser ses élèves. Il manque donc 
de ce que Rosenberg appelle l’empathie et la bienveillance. Dès le début du cours, 
l’enseignant est contrarié par le fait que les élèves n’ont pas effectué la lecture demandée. En 
outre, le recours à un vocabulaire vulgaire (« je me fous ») de la part d’un enseignant de 
français peut être considéré comme une forme de violence. 
Puis, il engage toute la classe à stigmatiser Kumba en l’étiquetant pour son attitude. Il en fait 
une sorte de bouc-émissaire ou de victime expiatoire pour la faute de toute la classe et passe 
son énervement sur elle. Kumba se sentant persécutée réagit agressivement et lui fait de 
même. Encore une fois, il aurait été judicieux d’expliquer à Kumba que sa demande n’était 
pas dirigée contre elle et qu’il avait seulement besoin d’un lecteur pour faire avancer le 
travail, mais que si elle n’était pas d’humeur à lire, il trouverait bien quelqu’un pour la 
remplacer.  
1. Lorsque tu vois que je te demande de lire 
2. Tu te sens en colère 
3. Parce que tu as besoin d’un traitement équitable entre toi et tes camarades 
4. Voudrais-tu que je demande qui a envie de lire aujourd’hui ? 
L’altercation qui s’envenime se termine par la convocation de Kumba pour une explication 
musclée après la classe, ce qui aurait pu être évité grâce à un regard empathique sur le refus 
de Kumba. Nous observons que dans cette scène, Marin exprime son besoin de manière assez 
autoritaire. A contrario, nous pensons qu’ici, l’écoute empathique du sentiment de Kumba 
aurait permis à l’enseignant de se décentrer et d’éviter de se sentir touché dans son autorité 
d’enseignant. Il aurait ainsi compris qu’elle n’était pas en forme et n’avait pas envie de lire.  
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Lors de son entrevue avec Kumba, il lui demande son cahier de correspondance et il le fait sur 
le mode de la sanction (relation complémentaire). Il passe ensuite sans transition du mode 
sanction à une tentative de communication maladroite de type symétrique. Il est judicieux 
d’avoir remarqué une différence dans l’attitude de Kumba d’une année à l’autre (observation 
des faits selon les principes CNV), cependant il rate l’étape suivante qui consisterait à 
exprimer son besoin de comprendre un tel revirement. Dans le cas où il serait réellement 
arrivé quelque chose de notable durant l’été, l’attitude punitive préalable du professeur n’est 
pas un climat favorable à l’expression des sentiments et des besoins de l’élève.  En montrant 
un regard bienveillant sur son refus de lire et en lui proposant de voir une personne plus 
neutre pour tenter de cerner les raisons de son récent mal-être, il aurait fait preuve de plus de 
bienveillance. En appliquant les principes de la CNV à lui-même et en exprimant ainsi 
honnêtement son sentiment sur l’attitude de Kumba, il aurait instauré le climat favorable qui 
manquait. 
1. Je vois un changement dans ton attitude par rapport à l’année dernière 
2. Cela m’attriste et me préoccupe 
3. Parce que j’accorde de l’importance à la relation avec mes élèves 
4. Serais-tu d’accord que nous en parlions ou voudrais-tu voir le médiateur scolaire ? 
La fin de la scène montre qu’il s’enlise dans un cercle vicieux lorsqu’il exige de l’élève 
qu’elle prononce au mot près une phrase d’excuse type, tout en lui demandant de penser 
sincèrement ce qu’elle dit. Il met l’élève dans un cas typique de double contrainte intenable 
et, en plus, devant des camarades qui observent la scène. Il essaie par cette demande d’avoir 
une emprise sur les sentiments de son élève alors qu’il n’a aucun pouvoir sur cela. La lettre 
que Kumba lui envoie ensuite montre bien qu’elle ne ressent ni bienveillance, ni 
compréhension de sa part envers elle et qu’à la suite de cet incident, elle s’est fermée 
totalement. 
Séquence 9 (« voir annexe G ») Type	  d’attitude	   Nombre	  d’occurrences	  Ordre	  et	  conseil	   2	  Interprétation	   4	  Jugement,	  évaluation	   6	  Message	  contradictoire	   5	  Absence	  de	  réponse	  ou	  déni	   6	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Responsabilité	  reportée	  sur	  un	  tiers	   1	  Observation	   0	  Soutien/sentiment	   0	  Reformulation	   1	  Que	  	  Question/demande	   4	  
Il est important de préciser que les deux scènes précédentes (renvoi de Souleyman devant le 
directeur et présence irrespectueuse des délégués de classe au conseil des maîtres) préfigurent 
cette dernière et tragique séquence. 
Encore une fois, on peut constater que dans les scènes où les choses tournent mal, le 
professeur utilise un mode de communication contraire à la communication empathique. On 
voit que le nombre de jugements, d’interprétations, de dénis ainsi que de messages 
contradictoires sont majoritaires alors que toutes les attitudes de soutien favorisant un bon 
échange sont absentes. Il est à noter que les questions de l’enseignant sont, la plupart du 
temps, des questions « consigne » qui demandent aux élèves de réaliser une tâche et non des 
demandes d’actions formulées selon les principes de la CNV, à savoir en langage d’action 
positif. Une seule des questions formulées demande à l’élève de préciser le sens du terme 
utilisé (cassé) et pourrait aller dans le sens d’une meilleure communication. 
Les élèves peu réceptifs à la poésie et obsédés par les divulgations de leur moyenne ou de 
bribes d’informations par les déléguées de classe interrompent le cours. Il est difficile de 
savoir si les délégués étaient ou non autorisées à révéler les moyennes ou tout autre 
renseignement. La réplique ironique du professeur à propos de leur « bon travail » laisse 
planer un doute. Demander le secret à des élèves de cet âge-là sur ce sujet nous semble 
totalement utopique. 
La deuxième intervention de Souleyman montre que les élèves ne pourront pas s’intéresser au 
sujet du jour avant d’avoir discuté de leurs inquiétudes et de leur ressenti vis à vis de ce qui 
s’est dit lors de ce conseil de classe. En refusant d’aborder ce sujet et en niant les besoins des 
élèves, l’enseignant, qui est aussi professeur principal de cette classe, est trop à l’écoute de ses 
propres besoins et manque une occasion d’être à leur écoute et de mettre les choses à plat, et 
ainsi de s’engager dans une forme de communication non violente.  
1. Je vois que vous avez besoin de discuter de vos moyennes et de ce qui s’est dit lors 
du conseil de classe 
2. Vous vous sentez inquiets à ce sujet 
3. Vous avez besoin d’un éclaircissement pour être rassurés (besoin de sécurité) 
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4. Voudriez-vous que nous prenions un quart d’heure pour en discuter ? 
Au lieu d’aboutir à un éclaircissement du malentendu, la discussion vire à la mise en 
accusation par les élèves de l’enseignant et à un enfermement dans le schéma mortifère « 
victime, persécuteur, sauveur » de la dynamique transactionnelle entre le professeur, 
Souleyman et les déléguées de classe. Se sentant attaqué, le professeur contre-attaque en 
utilisant une violence verbale inadmissible de la part d’un enseignant envers ses élèves et 
perdant ainsi totalement sa crédibilité face à eux. Nous assistons ensuite à une véritable 
escalade de la violence verbale, passant par presque toutes les étapes classiques de l’escalade 
conflictuelle (Glasl, 1990) aboutissant à des menaces et au départ physiquement violent de 
Souleyman qui blesse une élève avec son sac. 
La dimension tragique de la scène tient au fait que les déléguées de classe n’ont pas perçu que 
M. Marin cherchait en fait à défendre Souleyman au conseil de classe et non à l’enfoncer. Au 
lieu d’éclaircir ce malentendu, toute l’attitude de l’enseignant durant cette séquence ne fait 
que de l’aggraver.  
6. Conclusion 
Pour répondre à notre question de départ, il apparaît que la connaissance des principes de la 
CNV aurait pu être un atout pour ce professeur pour l’aider à canaliser sa propre agressivité et 
celle de certains de ses élèves. L’expression honnête des sentiments et des besoins ainsi que 
l’écoute empathique offrent un moyen d’intégrer une dimension humaniste à la 
communication et de proposer un climat favorable qui permettrait des interactions plus 
harmonieuses entre les protagonistes. Cela établit un cadre de travail à l’enseignant et aux 
élèves qui améliore la relation pédagogique et favorise les apprentissages. L’observation 
factuelle ainsi que l’analyse quantitative et qualitative des séquences d’enseignement ont 
permis de montrer que Marin utilise souvent des comportements faisant obstacle à une 
communication paisible et par contre a très peu recours à ceux qui la favorisent.  
Dans son ouvrage, Rosenberg évoque une situation qui présente des similitudes avec la 
situation de cet établissement. En effet, le collège dans lequel se déroule le film se trouve dans 
une zone d’éducation prioritaire et correspond donc à des quartiers sensibles où les élèves 
sont souvent stigmatisés. Rosenberg décrit une expérience dans un collège d’un quartier 
similaire et démontre l’efficacité de la prise en compte de leur milieu pour établir une 
communication avec les élèves qu’il a rencontrés. Dans le film, les élèves de Marin formulent 
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la même demande lorsqu’ils prient l’enseignant d’utiliser un prénom qui leur est familier dans 
les exemples qu’il choisit, tenant ainsi compte de leur origine. 
Il est confortable d’analyser les situations d’un point de vue extérieur, de repérer les 
dysfonctionnements et les pistes théoriques de résolution sans avoir pu les mettre en œuvre et 
vérifier leur efficacité. En effet, l’observation des séquences, l’analyse qualitative et 
quantitative nous ont permis de formuler des pistes de résolution avec les principes de la CNV 
mais ces pistes n’ont pas pu être testées en situation réelle. Ce qui ne nous permet pas 
d’affirmer catégoriquement qu’elles fonctionnent.  
D’autre part, en tentant de fournir des solutions inspirées de la CNV, nous nous sommes 
aperçues que, même assises sur un fauteuil, certains principes n’étaient pas faciles à mettre en 
œuvre et ils le seront donc d’autant plus dans le feu de l’action. En conséquence, il nous 
semble difficile d’avoir recours à cette méthode sans avoir bénéficié d’un entrainement 
intensif à la CNV tout particulièrement en ce qui concerne l’observation factuelle dénuée de 
jugement et l’écoute empathique. Une agression ou une attaque personnelle provoquent 
souvent un sentiment de colère et de souffrance qui empêchent un individu de réagir 
empathiquement. Il est difficile, dans ces moments de faire abstraction de ces manques 
d’égards pour écouter les souffrances et les besoins qu’implique l’attitude de l’agresseur. Tout 
cela nécessite de faire preuve d’une immense capacité de décentrement à laquelle il est 
difficile d’accéder en pleine crise. De plus, l’expression d’un sentiment doit également être 
l’objet d’une attention particulière car elle pourrait basculer vers une utilisation à des fins 
perverses de contrôle ou de manipulation. Le contrôle émotionnel permanent pourrait aussi 
aboutir à une sorte d’absence de spontanéité dommageable à la relation enseignant-élève. 
Les principes de la CNV, basés sur les 4 étapes d’observation, sentiment, besoin et demande, 
tiennent compte de ce que Meirieu appelle la tension entre le principe d’éducabilité et la 
liberté de chaque individu d’apprendre. Ces principes permettent de créer les meilleures 
conditions pour que chacun mobilise sa liberté d’apprendre et d’organiser la classe comme un 
espace hors-menace. 
La prise de conscience de ces mécanismes nous semble avoir été bénéfique pour notre 
pratique d’enseignantes au niveau de la gestion de classe. Notre propre difficulté à les mettre 
en pratique sur une tierce personne, nous pousse cependant à conclure que des cours pratiques 
sous forme de formation continue, ou pourquoi pas l’insertion dans le plan d’étude de la HEP, 
seraient nécessaires. Nous avons bénéficié d’une formation à l’observation factuelle mais il 
serait intéressant de proposer un entrainement à la pratique des trois derniers principes de la 
CNV, sous forme de jeux de rôle par exemple. L’enseignement étant un métier de contact, la 
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simple description factuelle d’une situation ne suffit pas à former à une communication 
favorisant l’apprentissage et la socialisation des élèves. 
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E.	  Observation factuelle de la 1ère séquence 
Le professeur regarde silencieusement ses élèves entrer en classe. Il interpelle un élève par 
son nom et lui dit « Arthur, la casquette ». Il répond bonjour à des filles qui le saluent en 
premier. Les élèves s’installent dans la classe dans un grand brouhaha. Le professeur attend 
sans rien dire et les regarde s’installer. Au bout de trois ou quatre minutes, il prononce 
plusieurs fois le mot  « bien » en haussant le ton à chaque fois et en tapant sur la table, puis en 
ajoutant « on se calme maintenant », sans grand succès. Puis il interpelle un élève qui s’agite 
et lui demande de baisser sa capuche et fait déplacer un autre élève. Toujours dans un certain 
brouhaha, il entame assez fort le discours suivant : « J’aimerais que ce soit clair au début de 
l’année… », s’interrompt pour rappeler à l’ordre un élève qui discute avec un voisin, puis 
reprend. Il fait alors aux élèves un petit speech sur le temps perdu à s’installer, environ 15 
minutes par heure, et sur le temps d’étude ainsi gaspillé tout au long de l’année. Il fait alors 
une comparaison avec d’autres collèges où les élèves travaillent effectivement une heure et 
sur l’avance qu’ils prennent par rapport à ceux de ce collège. Une élève intervient pour dire 
que les cours ne durent jamais une heure, mais cinquante cinq minutes. Le professeur la 
remercie et répond ironiquement que la nuance est effectivement très importante. Elle insiste 
en disant que c’est la même chose dans les autres collèges. Le professeur coupe court en 
disant qu’il veut simplement dire qu’ils perdent du temps. Il leur demande ensuite de plier une 
feuille et d’écrire leur nom et prénom dessus. Une élève demande pourquoi ils doivent écrire 
leur nom. Le prof répond que c’est pour qu’il puisse les connaître. L’élève répond qu’il les 
connaît déjà car il les a eus l’année précédente. Il rétorque que la moitié de la classe est 
nouvelle et ajoute que cela devrait lui faire plaisir car ainsi les nouveaux élèves apprendront à 
la connaître. La jeune fille refuse d’écrire son nom tant que le professeur n’aura pas écrit le 
sien. Le professeur acquiesce et accepte d’écrire son propre nom au tableau pour ceux qui ne 
le connaissent pas. Certains élèves se moquent de ce nom. Ils finissent par obtempérer, mais 
certains n’écrivent que leur prénom.  
 
F. Observation factuelle de l’extrait de la cinquième séquence 
La scène commence au moment où le professeur reproche calmement de ne pas avoir fait la 
lecture demandée. Il demande si pas un ne l’a faite et n’obtient aucune réponse. Il ajoute 
qu’ils perdent un temps fou et dit qu’ils vont le lire ou le relire ensemble. Il demande qui veut 
lire et n’obtient encore une fois aucune réponse. Il déclare qu’il règne aujourd’hui une grosse 
ambiance de travail. Il demande ensuite à Kumba de lire. Elle refuse. Il lui demande pourquoi. 
Elle répond qu’elle n’a pas envie de lire. Il demande depuis quand ce sont les envies qui 
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gouvernent dans la classe. Elle réaffirme qu’elle n’a pas envie de lire. Il répond qu’il « se 
fout » qu’elle n’en ait pas envie. Il demande au reste de la classe de qualifier le comportement 
et l’attitude de Kumba. Un élève répond que c’est de l’insolence. Le prof rétorque en 
affirmant que cet élève est un spécialiste de ce genre de dérive. Les autres rient. Kumba 
intervient en disant que le prof est « vénère » et s’excite sur elle. Il nie et lui dit de 
commencer par parler correctement et de répéter sa phrase en français courant. Kumba 
persiste avec le terme « vénère » et sur le fait qu’il continue de la persécuter. Il nie et lui dit 
qu’il veut juste qu’elle lise et qu’il est « dans son droit » en lui demandant de lire. Ce qu’elle 
récuse.  Elle affirme que personne n’a lu le livre et que, pourtant, elle est la seule à subir sa 
mauvaise humeur. Lui précise qu’il aimerait juste qu’ils travaillent et qu’en tant que 
professeur de français il a le droit de demander à ce qu’elle lise. Il ne peut finir sa phrase car 
Kumba n’écoutant pas ses justifications parle dans sa barbe. Le professeur lui dit de se taire 
puis lui dit qu’on l’écoute lire. Elle réitère son refus, relève la contradiction dans les 
injonctions du professeur et lui demande agressivement de réfléchir à ses propos. Le 
professeur réagit en lui disant qu’elle devra venir le voir après la classe pour en parler et que 
les choses « vont mal se passer » pour elle. Kumba dit que c’est bien. Il lui répond que c’est 
bien mais que cela ne va pas être bon pour elle. Il demande à Esmeralda si elle fait la grève du 
travail comme sa voisine ou si elle veut bien lire. Elle répond qu’elle ne se mêle pas des 
affaires et de sa voisine et qu’elle accepte de lire avec très grand plaisir. L’élève lit un extrait 
du journal d’Anne Franck. Le professeur enchaîne avec des précisions biographiques et dit 
aux élèves qu’il va leur demander de rédiger un autoportrait sur le modèle d’Anne Franck 
pour mieux les connaître.  
 
Entrevue entre Kumba et le professeur après la classe 
Le professeur retient Kumba qui s’en va à la fin de la classe en lui rappelant qu’elle doit venir 
le voir. II demande qu’elle lui remettre son cahier de correspondance. Elle obtempère et 
pendant ce temps, deux de ses amies, s’inquiétant probablement de ne pas la voir arriver, 
pointent leur nez à la porte de la classe et assistent indirectement à l’entretien. Kumba jette 
son agenda sur la table. Il le lui redonne et lui demande de le lui remettre poliment en disant 
que cela suffit maintenant. Kumba obtempère. Il lui dit qu’elle pourrait mettre la photo 
réglementaire son agenda. Il commence à écrire sur l’agenda tout en lui demandant si elle 
trouve normal lorsque le professeur de français lui demande de lire de refuser d’obéir parce 
qu’elle n’en a pas envie. Kumba redit qu’elle n’est pas la seule dans la classe se demandant 
toujours pourquoi il s’acharne sur elle. Il répond que ce n’est pas parce qu’elle n’est pas la 
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seule à faire des « conneries » qu’il ne doit pas la sanctionner pour autant. Kumba hausse les 
sourcils et se tait. A brûle pourpoint, il lui demande alors ce qui s’est passé cet été qui puisse 
expliquer son changement de comportement par rapport à l’année précédente où elle s’était 
montrée coopérative et amicale. Kumba répond qu’elle n’avait simplement pas envie de lire et 
le prie instamment de se dépêcher à remplir son agenda. Il dit qu’il refuse de se presser, écrit 
quelques lignes et revient à la charge en lui demandant pourquoi les choses ont changé de jour 
au lendemain. Kumba rétorque qu’on ne peut pas toujours rester gamine. Il dit que rester 
gamine pour elle, cela signifie coopérer avec le professeur. Kumba lui demande à nouveau de 
se dépêcher parce que sa mère l’attend. Il répond qu’il ne la laissera partir que lorsqu’elle se 
sera excusée. Il formule une phrase d’excuse : « Je m’excuse, Monsieur, d’avoir été insolente 
avec vous. » et lui demande de la répéter. Kumba demande seulement pardon. Il insiste pour 
qu’elle prononce la phrase mot pour mot. Après un court silence, Kumba répète la phrase, 
avec un sourire. Il refuse et lui demande de répéter la phrase et cette fois sincèrement, car il 
veut d’authentiques excuses. Kumba lui demande à nouveau de se dépêcher à cause de sa 
mère. Il refuse et dit que la mère de Kumba attendra et qu’elle attend même que sa fille 
s’excuse. Il dit qu’il veut entendre la phrase, qu’elle soit dite sincèrement et qu’elle valle 
engagement pour le reste de l’année, parce qu’ils ne peuvent continuer comme cela tout les 
deux. Kumba tente de répéter la phrase, mais ne peut s’empêcher de sourire. Il lui demande 
d’y mettre de la conviction. Kumba dit qu’elle ne va pas la répéter encore une fois. Le 
professeur s’aperçoit enfin que les deux autres filles attendent à la porte et leur demande ce 
qu’elles font là. Elles répondent qu’elles attendent Kumba. Celle-ci réitère sa demande pour 
obtenir l’autorisation de partir. Il lui dit de se dépêcher et qu’il écoute. Elle répète enfin la 
phrase et demande si elle peut y aller. Le professeur la laisse partir. Elle se retourne pour lui 
dire qu’elle ne pensait pas ce qu’elle disait et part avec ses amies en riant. Le professeur 
donne un coup de pied dans une chaise qui s’effondre. 
 
G. Observation factuelle de la 9ème séquence 
Au bout de quelques minutes d’une leçon de versification poétique, Shérif lève la main et 
interrompt le cours en disant qu’il y a un problème. M. Marin lui demande ce qui se passe. 
L’élève répond par des chiffres incompréhensibles. Le prof lui demande si c’est le nombre de 
syllabes. Shérif répond qu’il s’agit de sa moyenne et qu’il est sûr qu’ils se sont trompés dans 
le calcul de sa moyenne. Marin lui demande le rapport avec la poésie. Shérif répète qu’ils se 
sont trompés. Marin lui demande qui lui a donné sa moyenne qu’il ne devrait pas avoir parce 
que les bulletins n’ont pas encore été remis officiellement. Shérif répond que c’est la déléguée 
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de classe, Esméralda, qui a assisté au conseil de classe de la veille, qui la lui a donnée. Marin 
se réjouit que les délégués aient bien fait leur travail. Une des délégués se sent attaquée et 
répond qu’elle a pris plein de notes pendant le conseil. Il dit qu’il est ravi que les délégués 
aient très bien fait leur travail de transmission de l’information. Puis, il coupe court à la 
discussion et dit qu’il va continuer  la leçon sur la poésie. Souleyman lève alors la main pour 
poser une question. Marin le laisse poser sa question. Il dit qu’il paraît que hier au conseil de 
classe, M. Marin l’a cassé. Le prof répond qu’il s’agit encore d’une remarque sur la poésie, 
puis demande à Souleyman ce qu’il veut dire par « vous m’avez cassé ». Ce dernier répond 
qu’il ne sait pas mais qu’il l’a cassé. Marin répond alors que des gens, dont il n’était pas, ont 
dit que si Souleyman continuait comme cela, il aurait quelques ennuis, et que cela ne signifie 
pas qu’ils l’ont « cassé ». Souleyman dit qu’il ne comprend pas pourquoi tous les professeurs 
veulent se venger de lui. Marin répond que cela n’a rien à voir avec la vengeance. Souleyman 
demande alors pourquoi Marin dit qu’il va avoir des problèmes et que c’est de la vengeance. 
Marin répond qu’on n’est pas dans la rue et que ce n’est pas de la vengeance, que les profs ne 
sont pas là pour se venger mais pour faire régner la discipline. Souleyman dit qu’il ne 
comprend pas. Marin dit que quand un juge condamne un prévenu, ce n’est pas pour se 
venger de lui, c’est simplement pour faire en sorte que la société fonctionne. Souleyman 
insiste et dit que c’est de la vengeance et que le prof a envie de se venger de lui. Le professeur 
lui demande s’il croit vraiment qu’il n’a que ça à faire à se venger de lui et qu’il se réveille 
chaque matin en se disant qu’il va se venger de Souleyman. Souleyman n’est toujours pas 
convaincu. Esméralda intervient alors pour dire que hier, au conseil de classe, Marin a 
effectivement cassé Souleyman et se tourne vers l’élève pour dire que le prof « l’a trop 
insulté ». Le professeur conteste. Esméralda demande alors à l’autre délégué de répéter les 
mots exacts prononcés par Marin. Justine regarde ses notes et dit qu’il a dit que Souleyman 
était limité et que cela l’a choquée. Souleyman reprend le terme à son compte. Silence dans la 
classe. Marin demande alors aux déléguées quel est leur rôle : de représenter les élèves pour 
que les choses se passent le mieux possible ou « de foutre le bordel » entre lui et les élèves. 
Elles se défendent en disant qu’elles remplissent juste leur rôle en disant ce qui s’est passé au 
conseil de classe. Marin dit qu’il n’avait pas cette impression et que lorsqu’il les a vu ricaner 
pendant le conseil de classe, qu’il a eu « un peu mal pour elles , et que ce n’étaient ni le lieu, 
ni le moment pour le faire ». Esméralda dit que ça n’a dérangé personne. Et Marin dit que ça 
le dérangeait et qu’il pense pouvoir dire que cela dérangeait les autres. Les délégués 
contestent silencieusement. Marin ajoute qu’il est désolé mais qu’il pense « que c’est une 
attitude de pétasses ». La classe réagit en le huant et Esméralda dit qu’il « pète un câble » et 
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que c’est grave. Justine dit que cela ne se fait pas de « traiter » ses élèves. Marin dit qu’on ne 
dit pas « traiter », mais « insulter ». Esméralda dit qu’il les « insulte de pétasses ». Marin 
rétorque qu’on dit « traiter de » ou « insulter ». Il précise qu’il ne les a pas traitées de 
« pétasses », mais qu’à un moment donné, il a dit qu’elles avaient « une attitude de pétasses ». 
Un élève lui demande d’arrêter d’embrouiller les gens et de reconnaître qu’il a dit « pétasse ». 
Marin répond qu’il ne les « embrouille » pas, mais qu’il pose une nuance. Souleyman 
intervient en lui disant d’arrêter d’insulter les filles. Le professeur demande si Souleyman 
veut lui donner des leçons sur la manière de traiter les filles, alors qu’il insulte tout le monde 
en permanence. Souleyman apostrophe alors les autres élèves en disant que Marin est un 
vieux prof qui se venge sur les filles . Marin dit qu’il ne croit pas du tout au nouveau rôle de 
Souleyman en sauveur et chevalier des filles. Ce dernier lui répond en le tutoyant et en lui 
enjoignant de ne pas lui parler sur ce ton. Marin répond qu’il lui a déjà dit d’arrêter de tutoyer 
les profs. Souleyman dit qu’il le tutoie s’il veut. Marin lui dit qu’il sait très bien que s’il 
continue à le tutoyer, il aura de graves ennuis. Le ton monte entre l’élève et l’enseignant. Les 
autres élèves interviennent en essayant de calmer Souleyman. Ce dernier les insulte et 
s’énerve de plus en plus jusqu’à se lever, prendre son sac et partir violemment. Marin essaie 
de s’interposer par la force physique. Souleyman résiste. Un autre élève tente de retenir 
physiquement Souleyman qui finit par se dégager violemment, blesse Kumba avec son sac et 
sort de la classe en claquant la porte.          	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Résumé 
Le présent travail tente de mettre en lumière un certain nombre de pistes inspirées par la 
Communication Non Violente pour améliorer la gestion de classe. Pour tenter de comprendre 
les mécanismes communicationnels dans des situations pédagogiques, il est nécessaire d’avoir 
une compréhension générale des différentes théories ayant expliqué les mécanismes et 
répertorié les différents acteurs de la communication. L’évolution historique de ces théories 
montre qu’on est passé d’une conception complexe à des conceptions plus mécaniques puis 
finalement à un retour à une vision plus élaborée en intégrant les éléments subjectifs et en 
démontrant l’importance de la variable relationnelle sur tout type de communication. Les 
théories de la communication non violente reflètent cette évolution dans le champ théorique 
puisqu’elles intègrent la dimension psychothérapeutique et relationnelle. 
Le film Entre les murs nous a semblé être emblématique d’une gestion de classe 
problématique et présentant un bon nombre de dysfonctionnements de la communication. 
L’analyse des obstacles à la communication dans le film permet de réfléchir sur les possibles 
pistes de résolution. Pour ce faire, les différentes observations factuelles des attitudes de 
l’enseignant d’Entre les murs ont été passées au crible d’une grille de critères basés sur le 
modèle de Porter ainsi que sur les obstacles à la communication listés par Romano et Salzer. 
Dans un premier temps, la démarche quantitative a été adoptée et a, dans un deuxième temps, 
débouché sur l’analyse qualitative de ces données. Les deux volets de la CNV que sont 
l’expression honnête de nos besoins et sentiments sans reproche ni critique et l’écoute 
empathique de ceux des autres ont été utilisés alternativement comme moyens d’instaurer un 
climat de classe favorable aux apprentissages et à la socialisation des élèves.  
A l’issu de ce travail, il nous a semblé que la communication non violente, pour autant que 
l’enseignant puisse bénéficier d’une formation pratique, pouvait être un bon moyen à 
disposition de l’enseignant pour établir une relation ainsi qu’une communication harmonieuse 
avec ses élèves afin de favoriser les apprentissages. 
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